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Giovanni Chieco 
 

Praticante Avvocato  
presso l’Avvocatura distrettuale dello Stato 

 
 

Il presente articolo esamina due indicatori giuridici predisposti dalla Banca Mondiale al fine di misurare 

annualmente il clima degli investimenti di tutti i Paesi del globo: l’ormai cessato Doing Business Reports (attivo 
tra il 2003 ed il 2020) e il nascituro Business Ready Project (la cui prima edizione sarà pubblicata nel settembre 

2024). In particolare, il saggio mira a verificare se e in che misura, nella progettazione del nascente B-Ready, la 
World Bank sia stata in grado di mitigare i problemi e le inesattezze che hanno caratterizzato la vita e l’attività 

(nonché decretato la fine) del suo predecessore, i Doing Business.  
Da tale confronto, che si focalizzerà sugli elementi centrali e fondamentali delle due iniziative, sarà facile 

notare che le innovazioni introdotte nei B-Ready sono per lo più formali, e che ben poco è cambiato in termini 

di obbiettivi, argomenti misurati, strutture metodologiche e misure a salvaguardia dell’integrità rispetto agli 
antichi Doing Business. 

Al di là del superficiale rebranding, pare dunque ragionevole attendersi dal B-Ready un’influenza, un modo 
di operare e dei difetti assai simili a quelli che fino ad oggi hanno caratterizzato i Doing Business. 

 
This article examines two legal indicators designed by the World Bank in order to annually measure the 

business climate of all Countries around the globe: the discontinued Doing Business Reports (active between 

2003 and 2020) and the nascent Business Ready Project (whose first edition will be published in September 
2024). In particular, the essay aims to verify whether and to what extent, in designing the nascent B-Ready, the 

World Bank was able to mitigate the problems and inaccuracies that characterised the life and activity (as well 
as decreed the end) of its predecessor, the Doing Business. 

From such a comparison, which will focus on the central and fundamental elements of the two initiatives, 
it will be easy to see that the innovations introduced in the B-Ready are mostly formal, and that very little has 
changed in terms of objectives, measured topics, methodological structures and integrity safeguards compared to 

the old Doing Business. 
Beyond the superficial rebranding, it therefore seems reasonable to expect from the B-Ready an 

influence, a way of operating and flaws very similar to those that have characterised the Doing Businesses. 
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1. Introduzione 
 
Il 16 settembre 2021 la World Bank (WB) ha annunciato di interrompere, dopo 

quasi due decenni di attività, la pubblicazione dei Doing Business Reports (DB)1, 

relazioni annuali dirette a misurare quantitativamente l’efficacia del diritto dei 
Paesi del mondo nel tutelare la proprietà privata, gli investimenti ed i contratti. La 
decisione era stata determinata dalle numerose critiche e perplessità avanzate nel 
corso del tempo dagli Stati valutati, dalla comunità accademica, da organizzazioni 
non governative e membri della società civile2, ma soprattutto dalla pubblicazione, 
il 15 settembre 2021, di una relazione intitolata “Investigation of Data Irregularities in 

Doing Business 2018 and Doing Business 2020 – Investigation Findings and Report to the 

Board of Executive Directors”3. All’esito di un’indagine interna, tale studio riscontrava, 

oltre a irregolarità e vari errori di natura metodologica, pratiche discutibili di 
negoziazione dei punteggi attribuiti agli Stati. 

Poco dopo la chiusura dei DB, il Presidente della Banca annunciava che si 

stavano compiendo diversi passi diretti a migliorare l’integrità della ricerca; nel 
febbraio 2022, la Banca pubblicava una pre-concept note su un nuovo progetto 

diretto alla misurazione del business climate: il Business Enabling Environment 

(BEE)4. La nota evidenziava le novità che sarebbero state introdotte nel nuovo 

indicatore, presentato come un «attempt to strike better balances as a business 

environment assessment»5 rispetto ai DB. Il BEE non ha mai visto la luce, ma è stato 

sostituito, nel maggio 2023, da un ulteriore progetto, denominato Business-Ready 

(B-Ready)6, anch’esso volto alla misurazione annuale della qualità delle 

architetture normative statuali in materia commerciale, e connotato dalla volontà 
di adottare alcuni accorgimenti tesi a evitare le critiche mosse nel tempo ai DB, 

come, per esempio: attribuire maggiore risalto all’incidenza delle pubbliche 
amministrazioni e dei servizi pubblici sul mercato; basarsi su una metodologia 
più trasparente e sensibile all’effettiva rappresentatività e comparabilità dei dati; 

 
1 Cfr. Statement of World Bank Group on Discontinuing Doing Business Report (2021), 

https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-

doing-business-report.  
2 Si ricorda, ex multis, l’open letter del 11 marzo 2021 nella quale più di 360 organizzazioni della 

società civile, membri della comunità accademica, sindacati ed associazioni hanno chiesto di 
cessare la pubblicazione dei DB. Si v. Letter to the World Bank Executive Directors (2021), 

https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/eurodad/pages/2069/attachments/original/161780283

5/DB_Open_Letter___Signatories_List_EN_updated.pdf?1617802835. 
3 WILMERHALE, Investigation of Data Irregularities in Doing Business 2018 and Doing Business 2020 – 

Investigation Findings and Report to the Board of Executive Directors, Washington DC, 2021. 
4 Si v. WORLD BANK, Business Enabling Environment – Concept Note, Washington DC,  2022, 

https://thedocs.worldbank.org/en/doc/2250b12dfe798507f7b42064378cc616-
0540012022/original/BEE-Concept-Note-December-2022.pdf.  

5 Si v. WORLD BANK, Pre-Concept Note – Business Enabling Environment (BEE), Washington DC, 2022, 

3, https://thedocs.worldbank.org/en/doc/886e7d4ab18eb194d103e1852430952c-0540012023/ 
original/BEE-Pre-Concept-Note-Feb-8-2022.pdf 

6 Si v.  https://www.worldbank.org/en/businessready. 

https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report
https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/eurodad/pages/2069/attachments/original/1617802835/DB_Open_Letter___Signatories_List_EN_updated.pdf?1617802835
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/eurodad/pages/2069/attachments/original/1617802835/DB_Open_Letter___Signatories_List_EN_updated.pdf?1617802835
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/2250b12dfe798507f7b42064378cc616-0540012022/original/BEE-Concept-Note-December-2022.pdf
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/2250b12dfe798507f7b42064378cc616-0540012022/original/BEE-Concept-Note-December-2022.pdf
https://www.worldbank.org/en/businessready
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nonché essere realizzato nel rispetto di una disciplina sul conflitto di interessi 
capace di garantire maggior indipendenza al Progetto. 

Il presente articolo muove dal desiderio di esplorare i caratteri propri al nuovo 
indicatore e di comprendere se, e in che misura, questo sia in grado di adempiere 
alle promesse che ne hanno determinato la nascita, scongiurando, almeno in 
parte, le criticità emerse con i DB. Per poter procedere in tal senso, le pagine che 

seguono, dopo aver sinteticamente tratteggiato le caratteristiche principali degli 
indicatori giuridici (par. 2), descriveranno brevemente contenuti e vicende che 
hanno segnato la storia dei Doing Business Reports (par. 3). Si procederà, quindi, a 

esaminare il sostrato ideologico dei DB, individuabile nella teoria delle origini 

giuridiche (in inglese, legal origins), e i principali approcci metodologici a questa 

collegati, nonché i limiti dell’una e degli altri (parr. 4-6). L’analisi sarà ovviamente 
guidata, oltre che dalla letteratura in materia, dalle risultanze dei procedimenti 
interni ed esterni di valutazione dei DB commissionati dalla stessa Banca7. A 

questo punto della trattazione, forti della consapevolezza circa le criticità 
riscontrate nei DB, si passerà ad analizzare il B-Ready. L’attenzione ricadrà in 

particolare su: lo scopo del Progetto e la sua traduzione operativa (par. 7); le 
dimensioni che questo si propone di misurare (par. 8); la metodologia di raccolta, 
elaborazione e aggregazione dei dati (par. 9); nonché la disciplina del conflitto di 
interessi (par. 10)8. L’analisi permetterà di chiarire il grado di somiglianza fra 
l’una e l’altra iniziativa e di valutare se, alla luce dei dati finora disponibili, il 
nuovo indicatore debba effettivamente considerarsi un’evoluzione rispetto al suo 

predecessore o se invece rappresenti l’esito di una mera operazione di rebranding 

i cui risultati operativi, nonostante le conclamate novità, con tutta probabilità non 
si discosteranno troppo da quelli propri ai DB (par. 11). 

 
 

 
7 Il richiamo è principalmente all’Independent Panel Review of the Doing Business Report del 2013 

(INDEPENDENT DOING BUSINESS REPORT REVIEW PANEL, Independent Panel Review of the Doing 
Business Report, Washington DC, 2013, https://thedocs.worldbank.org/en/doc/ 

237121516384849082-0050022018/original/doingbusinessreviewpanelreportJune2013.pdf), al 
Doing Business: External Panel Review, ‘Final Report’ del 2021 (ALFARO ET AL., Doing Business: External 

Panel Review, ‘Final Report’, Washington DC, 2021, https://www.worldbank.org/ 

content/dam/doingBusiness/pdf/db-2021/Final-Report-EPR-Doing-Business.pdf.) ed alla già 
citata Investigation of Data Irregularities in Doing Business 2018 and Doing Business, sempre del 2021 

https://thedocs.worldbank.org/en/doc/84a922cc9273b7b120d49ad3b9e9d3f9-

0090012021/original/DB-Investigation-Findings-and-Report-to-the-Board-of-Executive-Directors-
September-15-2021.pdf . 

8 Ai fini di una simile indagine, le fonti principali di riferimento saranno i documenti ufficialmente 
prodotti dalla World Bank sul punto; ossia il Business Ready - Methodology Handbook (WORLD BANK, Business 

Ready -Methodology Handbook, Washington DC, 2o23, https://thedocs.worldbank.org/en/doc/ 

357a611e3406288528cb1e05b3c7dfda-0540012023/original/B-READY-Methodology-Handbook.pdf) ed 
il Business Ready – Manual and Guide (WORLD BANK, Business Ready – Manual and Guide, Washington DC, 

2023, https://thedocs.worldbank.org/en/doc/5d79ca28ad482b1a9bc19b9c3a9c9e19-0540012023/ 

original/B-READY-Manual-and-Guide.pdf). 

https://thedocs.worldbank.org/en/doc/84a922cc9273b7b120d49ad3b9e9d3f9-0090012021/original/DB-Investigation-Findings-and-Report-to-the-Board-of-Executive-Directors-September-15-2021.pdf
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/84a922cc9273b7b120d49ad3b9e9d3f9-0090012021/original/DB-Investigation-Findings-and-Report-to-the-Board-of-Executive-Directors-September-15-2021.pdf
https://thedocs.worldbank.org/en/doc/84a922cc9273b7b120d49ad3b9e9d3f9-0090012021/original/DB-Investigation-Findings-and-Report-to-the-Board-of-Executive-Directors-September-15-2021.pdf
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2. Gli indicatori giuridici come strumento di governances 
 
Prima di entrare nel merito della questione preme effettuare una breve 

premessa sulle caratteristiche principali degli indicatori giuridici e sulla loro 
intrinseca attitudine a divenire uno strumento di supervisione e direzione dei 
fenomeni misurati.  

Nonostante l’incertezza terminologica che caratterizza la materia, gli 
indicatori possono essere definiti come una raccolta denominata di dati 
ordinati, avente lo scopo di rappresentare le prestazioni passate o attese di 
differenti unità. Le informazioni sono generate tramite un processo che 

semplifica dati grezzi riguardanti un complesso fenomeno sociale. I dati, in 
questa forma semplificata e processata, sono utilizzati per comparare 
particolari unità di analisi (come stati, istituzioni o imprese), sincronicamente 
o nel tempo, e per valutare le loro prestazioni in riferimento a uno o più 
standard9. 

Le performances suscettibili di essere analizzate in tale modo sono 

molteplici; nel presente scritto, ci si focalizzerà sugli indicatori aventi ad 
oggetto le infrastrutture giuridiche, primariamente riferiti a strutture statali, e 
aventi raggio globale. Queste iniziative sono volte a misurare le prestazioni 
dei sistemi giuridici relativamente a dimensioni particolari, come la tutela dei 
diritti o l’efficienza delle istituzioni10. Sebbene tali strumenti siano predisposti 
da una platea di produttori assai ampia, con modalità e per finalità variegate11, 

essi presentano alcune caratteristiche ricorrenti, che qui meritano la 
sottolineatura. Come vedremo fra un attimo, infatti, tutti gli indicatori 
giuridici globali: sono dotati di un titolo accattivante; facilitano la messa a 
paragone di elementi altrimenti non comparabili fra loro; porgono, a chiunque 
li voglia utilizzare, spiegazioni ultrasemplificate della realtà. 

Anzitutto, ogni indicatore giuridico globale ha un nome accattivante, 
accuratamente selezionato al fine di presentare in forma semplice il fenomeno 
che si intende misurare e segnalare la sua importanza al dibattito. Chiamare 

 
9 Così, in prima approssimazione, DAVIS – KINGSBURY - MERRY, Indicators as a Technology of 

Global Governance, in Law and Society Review, 2012, 73, 74. 
10 DAVIS, Legal Indicators. The Power of Quantitative Measures of Law, in Annual Review of Law and 

Social Science, 2014, 38-40. 
11 Stando al “Global Benchmarking Database” dell’University of Warwick nel 2016 si censivano circa 

300 indicatori globali, dei quali 225 erano stati costituiti dopo il 2000 e 84 dopo il 2010 (si v. il sito 

https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/csgr/benchmarking/database. Tra i tanti possibili 
esempi, vale la pena di ricordare qui, perché più o meno direttamente centrati su aspetti giuridici, 
le seguenti iniziative: i Freedom in the World Reports (la cui data di prima pubblicazione è il 1973), gli 

Human Rights Development Reports (del 1990), l’Index of Economic Freedom (del 1995), il Corruption 

Perceptions Index (del 1995), i Doing Business Reports (del 2001), il Fragile State Index (del 2005), il Rule 

of Law Index (del 2008), i Global Indicators of Regulatory Governance (del 2016).  

https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/research/csgr/benchmarking/database
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un indicatore, per esempio, “Freedom in the World”12 significa affermare che la 

libertà è un valore universale e ovunque fondamentale, oltre che passibile di 
investigazione in forma empirico-quantitativa. Fin dal titolo, insomma, un 
indicatore definisce e modella il modo con cui il mondo può essere letto e 
compreso, diventando, nei casi di maggior successo, sinonimo del fenomeno 
che si propone di misurare fino a divenire, a livelli più estremi, una sorta di 
scatola nera dentro cui nessuno guarda né ha intenzione di guardare, vista la 
presunta coincidenza con la materia trattata. Ma anche laddove ciò non 
accada, un indicatore affermato finisce per offrire una forma standardizzata di 
accesso al tema investigato che riduce la possibilità di mettere in discussione 

l’opportunità della misurazione e dei suoi modi, così come di esplorare 
percorsi e significati diversi e concorrenti13. 

Ulteriore connotato proprio a ciascun indicatore giuridico globale è 
l’attitudine comparativa: per facilitare il confronto fra i dati raccolti, vengono 
usualmente predisposte graduatorie che chiariscono chi svetta sopra gli altri; 
inoltre, le misurazioni sono sovente ripetute periodicamente, in modo da 
permettere la comparabilità dei risultati, anche di una medesima unità, nel 
tempo; incidentalmente, la ricorsività degli indicatori stimola nei soggetti 
misurati la rincorsa verso esiti migliori e quindi l’adesione agli standard 

veicolati dagli indici. Ciò che ulteriormente sostiene l’attitudine comparativa 
degli indicatori (nonché la loro capacità di alimentare circuiti di azione-
reazione con i soggetti valutati) è l’idoneità dei metodi quantitativi, 

solitamente tradotti in rappresentazioni numeriche, a fornire raffigurazioni 
tanto chiare quanto riduttive della realtà. L’impiego di canoni quantitativi 
consente di rendere comparabili entità diverse, e sovente molto lontane fra 
loro, attribuendo peraltro alla misurazione un’aura di apparente oggettività e 
scientificità. Le situazioni valutate sono così spogliate del loro contesto e della 
loro storia, e viene altresì occultato il grandissimo lavoro interpretativo 
necessario sottostante quei numeri14.  

Ma il carattere che concorre in misura preponderante all’attrattività degli 
indicatori giuridici globali è la loro capacità di semplificazione. Proprio perché 
i risultati espressi in forma quantitativa appaiono come obiettivi, scientifici, 
ovvi e necessitati, facendo sparire le premesse e le ambiguità esistenti dietro 
quegli esiti, gli indicatori finiscono per presentare il mondo in bianco e nero 15. 

 
12 Sugli oggetti di studio dell’indicatore in questione, nonché sulla metodologia utilizzata si rimanda 

a https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology . 
13 Fra i tanti, si v. HUELSS, After decision-making: the operationalization of norms in International 

Relations in International Theory, 2017, 381, 399; GAMBARDELLA - LUMINO, Sapere valutativo e politiche 

pubbliche in Rassegna italiana di sociologia, 2015, 545. 
14 Cfr. MERRY, The Seductions of Quantification, measuring human rights, gender violence and sex trafficking 

in University of Chicago Press, 2016, 1-2; INFANTINO, Numera et Impera, Milano, 2019, 81-83.  
15 WILLUMSEN, The Tyranny of International Index Rankings in Journal of Development Economics, 

2012, 1-4; INFANTINO, Global Indicators, in CASSESE (ed.), Research Handbook on Global Administrative 

Law, Cheltenham - Northampton, 2016, 347 - 349. 

https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
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